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Anotace

Pfispévek je zaméfen na problematiku pfepravy nebezpecnych latek. Poukazuje na
zavaznost rizik spojenych s dopravou téchto latek predevsim po silnici. Doklada
jednoduchymi vypocty a pfikladem z historie rizikovost pfi pfrepravé LPG.

1. Uvod

V poslednich letech se pfistup k pramyslové bezpeénosti v Ceské republice zacal
postupné zlepSovat. Zakon €. 353/1999 Sb. a jeho novelizace €. 82/2004 Sb. vnesly
poCatek systému nakladani s nebezpecCnymi latkami. VypoCty v analyzach rizika
provadénych jako hlavni podplrna soucast bezpecnostni dokumentace ukazuji na
zavaznost jak vlastnich chemickych vyrob, tak také tzv. podlimitnich zdroju rizika.
K témto zdrojiim, které unikly z dikce zakona o prevenci zavaznych havarii, mizeme
poditat &pavkova zafizeni na zimnich stadionech (celkovy pocet v CR je 155) a v
chladirenskych vyrobach (celkovy odhadovany poget v CR je 500 az 600), dale pak
stovky  Cerpacich  stanic s kapalnymi  hoflavymi  latkami  (pfedevSim
rovnéz zakon o prevenci zavaznych havarii nepostihuje, se tyka preprav
nebezpecnych latek.

2. Doprava nebezpeénych chemickych latek
Dopravu nebezpeénych chemickych latek Ize obecné rozdélit na:
e Silni¢ni

o Zelezniéni

e Leteckou
e Lodni
e Potrubni
Doprava nebezpecnych chemickych latek po zZeleznici je wurCitym, i kdyz

nedostateénym, zplisobem monitorovana. Na Zeleznici existuje také evidence nehod
vlakll vezoucich nebezpecné chemické latky.



Leteckou a lodni dopravu Ize v této Uvaze opominout, protoze na uzemi naseho statu
je nesrovnatelné meéné Cetna a v pfepravovanych objemech nebezpelnych latek
prakticky zanedbatelna.

Pfepravu nebezpecCnych kapalnych nebo plynnych latek potrubimi se da povazovat
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snadno predstavit, jaké nebezpeci predstavuje pro své okoli autocisterna s LPG o
objemu 24 m®. Pro priklad uvadime nékolik vypoétd havarijnich projevii BLEVE,
PUFF a PLUME z prognostického modelovani pravé pro takovouto autocisternu.
Vypocty byly provedeny softwarem TEREX vyvinutym spole¢né firmami Tsoft, s.r.o.
Praha a ISATech, s.r.o. a jejich vysledkem jsou dosahy zminovanych havarijnich
projevl za nejhorSich atmosférickych podminek (inverze za letniho dne, nizka
rychlost vétru).

3. Piiklad &. 1: Autocisterna 24 m® - modelovy pfipad

Tabulka €. 1: Vyhodnoceni havarijnich dopadi BLEVE

Popis zdroje rizika

Technologické zafizeni Autocisterna 24 m®
Nebezpeclna latka Propan — butan (LPG)
Skupenstvi Zkapalnény hoflavy plyn
Teplota v zafizeni [°C] 30
Pretlak v zafizeni [MPa] 1,08
Zadrz v zarizeni [t] 10,6

Vyhodnoceni dopadd havarie

Typ havarie BLEVE
Typ uniku Katastroficky unik
Mnozstvi latky u€astnici se havarie [kq] 10600
Ohrozeni osob tepelnou radiaci [m] 130

Tabulka €. 2: Vyhodnoceni havarijnich dopadd PUFF

Popis zdroje rizika
Technologické zafizeni Autocisterna 24 m®
Nebezpecna latka Propan - butan (LPG)
Skupenstvi Zkapalnény hoflavy plyn

Teplota v zafizeni [°C] 30

Pretlak v zafizeni [MPa] 1,08

Zadrz v zafizeni [t 10,6

Vyhodnoceni dopadd havarie




Typ havaérie PUFF

Typ uniku Katastroficky unik

Mnozstvi latky ucastnici se havarie kgl 10600

Ohrozeni osob pfimym proslehnutim [m] 549
oblaku
Ohrozeni osob mimo budovy [m] 671
zavaznym poranénim

Zavazné poskozeni budov [m] 570
Ohrozeni osob okennim sklem [m] 934

Tabulka €. 3: Vyhodnoceni havarijnich dopadid PLUME

Popis zdroje rizika

Technologické zafizeni Autocisterna 24 m®
Nebezpelna latka Propan — butan (LPG)
Skupenstvi Zkapalnény hoflavy plyn
Teplota v zafizeni [°C] 30
Pretlak v zafizeni [MPa] 1,08
Zadrz v zarizeni [t] 10,6

Vyhodnoceni dopadd havarie

Typ havarie PLUME
Typ Uniku stfedni Gnik

Mnozstvi latky u€astnici se havarie [kq] 10600

Ohrozeni osob pfimym proslehnutim [m] 998
oblaku
Ohrozeni osob mimo budovy [m] 1420
zavaznym poranénim

Zavazné poskozeni budov [m] 1130
Ohrozeni osob okennim sklem [m] 2200

V pfedchozich tabulkach jsou uvedeny dosahy projevd zvolenych havarijnich
udalosti. Dosahy vSak jesté nic nefikaji o skuteCnych mirach rizika. NejCastéji se miry
rizika vztahuji k osobam. Je zfejmé, Zze €im vice osob bude trvale pfitomno v blizkosti
prepravnich tras autocisteren s LPG a zaroven ¢im vétSi bude pravdépodobnost
zavazné havarie autocisterny, tim vétSi budou miry rizika. Miry rizika vSak jesté nic
nefikaji o pfijatelnosti rizika pro spolecnost. Pfijatelnost rizika je zavisla na celkové
spoleCenské situaci v regionu, kde se prepravy uskuteCnuji; v podstaté jde o
spoleCensko-politické rozhodovani.

Ve vyhlace MZP &. 8/2000 Sb. jsou uvedena dvé kritéria, pomoci kterych se ma

stanovovat pfijatelnost rizika pro okoli stacionarnich zafizeni. Tato kritéria nejsou
sice zavazna pro hodnoceni rizika v bezpe€nostnim programu ani v bezpecnostni



zpravé, ale jde o kritéria, ktera se v zahrani€i pro tento ucel pouzivaji. V §5 této
vyhlasky se stanovi jednak, ze:

.Prijatelna ¢etnost vyskytu mozného ohroZeni Zivota jedné osoby v dusledku vzniku
z&vazné havarie v okoli objektu nebo zafizeni je 10° pro stavajici objekty nebo
zafizeni a 10 pro nové objekty nebo zafizeni* - 1. kritérium.a jednak, Ze:

,Prijatelna ¢etnost vyskytu mozZného ohroZeni Zivota vice osob v dusledku vzniku
zavazne havatrie je dana vztahem

F, = 10"/ N? pro stéavajici objekt nebo zafizeni
F, = 10"/ N? pro novy objekt nebo zafizeni,
kde F, - prijatelna Cetnost, N - pocet ohroZzenych osob” - 2. kritérium.

1. kritérium znamena, Ze izolinie 10 v zobrazeni individualniho rizika by neméla
zasahovat mimo hranice podniku se stacionarnim zafizenim.

2. kritérium znamena, Ze pfimka, ktera v grafu socialniho rizika spoji body (10°,10) a
(107, 100) - pro stavajici objekty, nebo body (10°,10) a (10®, 100) — pro nové
objekty, nesmi protnout kfivku socialniho rizika. Cela kfivka musi leZet pod kriterialni
primkou.

Uvedena kritéria jsou pouzivana pro stacionarni zafizeni. Zda by byla aplikovatelna i
cestou podobného zakona, jakym je zakon o prevenci zavaznych havarii,
pfizpisobeného mobilnim zdrojlim rizika.

4. Priklad ¢. 2: Autocisterna s propylenem - historicky
pripad

Z mnoha podobnych historickych pfipadld zavaznych havarii pfi prepravé

nebezpecnych latek byl vybran nasledujici ¢asto citovany pfiklad ze Spanélska.

11. ¢ervence 1978 byla automobilova cisterna v plnicim zavodé pfeplnéna kapalnym
propylenem asi o 3,5 t (kapalny propylen ma prakticky stejné vlastnosti jako LPG).
Celkové mnozstvi propylenu v autocisterné bylo asi 23,5 t. Ridi¢ v$ak nedodrzel
stanovenou trasu po dalnici, aby nemusel platit mytnée, a jel rychle pfes vesnici San
Carlos da la Rapita. KdyZ autocisterna projizdéla kolem autokempu u more, ridi¢ sjel
ze silnice. Z autocisterny zacal unikat propylen, ktery byl pozdéji iniciovan patrné
otevienym ohném z kuchyné kempu. Nastaly jedna az dvé exploze a pozar, ktery
zpusobil totalni roztrzeni autocisterny na velké fragmenty a vznik ohnivé koule. Do
75 m po sméru vetru od epicentra byly zdemolovany vsechny budovy. V okamziku
nehody bylo v kempu asi 500 lidi, z nichz 211 ucinky havarie nepreZilo.

Prognostickym modelovanim bychom pro tento historicky pfiklad dosahli velmi
podobnych vysledkd pro dosahy havarijnich udalosti, jako je uvedeno v pfedchozich
tabulkach.

5. Problematika pristupu

Otazkou se stava zvoleni vhodného pfistupu k problematice dopravy nebezpeénych
chemickych latek. Celkovy pfistup musi byt urCen jesté pfed vybérem Ci vytvofenim
metodiky. Zvolit filozofii jednotlivych pfepravovanych mnozstvi a pocitat



s primérnymi pocty autocisteren nebo se zaméfit na prepravni trasu (silnici) jako na
celek a posuzovat kazdou konkrétni tepnu?

Oba tyto pfistupy mohou byt pfinosné a jisté by poskytly zajimavé vysledky, ale oba
stejné narazi jiz na svém zacCatku na nedostatek informaci a znacnou roztfisténost
dat. Neochota a chybéjici pravni ramec nedovoluje ziskat podrobnéjSi a pfedevsim
relevantni informace. Otazkou také je, zda by vSechny dostupné informace byly
zaroven dostateCné. Nicméné v dnesni dobé Ize ziskat statistické udaje o dopravnich
nehodéch s nebezpe&nymi chemickymi latkami na Policejnim prezidiu CR nebo ne
Generalnim feditelstvi HZS CR, kde existuje pomé&rn& obsahla a podrobné élenéna
statistika zasaht hasi¢d v celé CR. Mezi tzv. technické zasahy patti také asistence
u dopravnich nehod s nebezpecnymi chemickymi latkami. AvSak centralni registr
havarii a tzv. skoronehod stale chybi.

U preprav nebezpelnych latek Ize jen velmi tézko ovlivnit, kde se rozhodne fidi¢
kamionu vezouci napf. 15 tun LPG udélat prfestavku a kdo se vedle ng&j s jinym
kamionem vezoucim jiné produkty na odpocivadle postavi. Takto mohou nastat
nebezpecné situace, které jsou v chemickém podniku sice myslitelné, ale jsou
vétSinou velmi dobfe zabezpeceny.

Z téchto nazornych pfikladl a vypoctu je jasné, ze problematika dopravy by neméla
byt na okraji zajmu a trend vyvoje v prevenci by mél sméfovat timto smérem.

Na nedavno probéhlém celosvétovém sympoziu Loss Prevention 2004, které se kona
jednou za tfi roky a poprvé se uskute€nilo poCatkem Cervna v Praze, se nékolik
pfispévkl zabyvalo také prepravou nebezpelnych chemickych latek. Ani mimo
hranice CR vSak nejsou pfijaty jednoznaéné pfistupy, jak tyto problémy Fesit a jak
snizit poCty nehod a jejich nasledky.

Podle autorll ¢lanku by se pozornost méla na zacatku této snahy zaméfit pfedevsim
na vytvofeni zakonného ramce a dale pak na vytvoreni systému evidence pfeprav
nebezpecnych chemickych latek.
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